
Le binage était déjà pratiqué sur les haricots 
et jeunes carottes semées à plat. En 2011, les 
carottes sont passées à un mode de production 
en planches. Les chefs de culture ont modifié 
eux-mêmes leur bineuse et rampe localisée pour 
s’adapter à la planche. Le désherbage mécanique 
a été utilisé sur pois entre 2009 et 2012 puis 
arrêté car jugé inefficace «  les pois sont semés 
précocement et mettent du temps à recouvrir le 
sol donc le mécanique ne permet pas de maintenir 
une parcelle suffisamment propre ».

Nos objectifs pour demain sont d’équilibrer l’assolement à l’échelle des 
systèmes, notamment légumier, avec une nouvelle rotation (paille-haricot 
ou pois-paille-carotte ou salsifis-paille-PdT) et de concilier productivité et 
gestion des ressources naturelles pour pérenniser le système d’exploitation.

Quelques résultats sur l’exploitation Regards sur la Protection Intégrée 

Impact du désherbage mécanique sur jeunes carottes en planche

Quels sont les leviers facilement acquis sur l’exploitation ?
On pratiquait déjà un itinéraire PI en blé avant le projet. Mais 
récemment, nous avons dû augmenter la densité de blé et avancer 
les semis car les pertes de pieds (en conditions sèches de printemps) 
pénalisaient fortement la culture. 
Nous faisons 3 à 4 passages de déchaumages/faux semis avant les 
cultures de printemps, ce qui nous permet de réduire la pression en 
adventices. Par contre, en conditions sèches, le déchaumage accélérant 
le desséchement du sol, nous sommes prudents. Avant les cultures 
d’hiver nous n’avons pas le temps d’en réaliser davantage.

Quels sont les leviers non acquis                             
sur l’exploitation et pourquoi ?
L’alternance labour/non labour n’est pas 
pratiquée. La gestion des adventices est 
un problème important sur l’exploitation. 
Le labour permet de réduire le salissement 
et de simplifier le désherbage de la culture 
suivante, surtout qu’un labour ne coûte 
pas plus cher qu’un déchaumage dans nos 
sols. De plus, dans nos sols très sableux, le 
labour permet de faire remonter l’humidité, 
surtout pour les semis de printemps. Par 
contre on essaie de moins labourer avant 
les cultures d’hiver.

Quel est votre ressenti sur la protection intégrée
 en légumes ?
Nous pratiquons le désherbage mécanique quand les conditions 
nous le permettent. Même s’il a été difficile de s’adapter au passage 
en planches des jeunes carottes (matériel adapté par nos soins), 
nous sommes parvenus à définir une stratégie efficace combinant 
désherbage chimique localisé et mécanique.
Au niveau des rotations, nous sommes conscients des limites de notre 
système avec la présence importante de cultures hôtes du sclérotinia 
mais pour des raisons économiques nous avons augmenté les surfaces 
en légumes. Nous incorporons du Contans®WG avant les légumes 
pour diminuer le risque de développement du sclérotinia. Nous ne 
pouvons pas prendre de risques sur ces cultures car elles nous 
permettent  d’améliorer le bilan économique de l’exploitation.

Quels sont les points forts du projet ?
On faisait déjà de la PI avant le projet, 
les échanges avec les autres agriculteurs 
nous ont permis de conforter certaines de 
nos techniques (désherbage mécanique 
et localisé) et d’en améliorer d’autres 
(déchaumage, labour). Les aides financières 
pour les essais nous ont également permis 
d’aller plus loin.

Le projet « Production Intégrée de légumes industriels de plein champ » bénéficie :

Caractéristiques 
de l’exploitation
•	 Domaine agricole
•	 Région agricole : Laonnois
•	 Type de sol : sables sur craie
•	 SAU : 773 ha dont 565 ha irrigables
•	 53 ha convertis en bio à partir de 2010
•	 6 UTH dont 1 chef de culture 
•	 Parcellaire : parcelles morcelées de taille 

variable (1 à 69 ha)
•	 2 types de rotation : avec légumes (légume- 

blé-colza-blé-orge H-légume) et sans légume 
(blé-orge P-colza ou orge P-blé-colza-blé-maïs)

•	 Certifiée Agriculture Raisonnée, ISO 14001, 
Global GAP, une partie AB

Objectifs de l’exploitant
•	 Être en avance sur la réglementation concernant la 

protection environnementale mais toujours produire

•	 Cultiver des espèces rustiques pour réduire les intrants

•	 Diversifier les cultures pour répartir les risques

Blé
21%

Haricots C2
11%

Jeunes carottes
10%

Triticale 
semence

9%

Pois de conserve
9%

Luzerne
8%

Colza
7%

Maïs grain
7%

Orge d'hiver
6%

Foin
5%

Orge de 
printemps

4%

Lin
2%

plantes biomasse
1%

Blé
21%

Colza
15%

Orge H
13%Triticale

10%

Jeune carotte C1
9%

Maïs
8%

Orge P
7%

Luzerne
7%

Tournesol, 2%
Flageolet C2, 2%

Pois de 
conserve,2%

Jeune carotte 
C2,2% Haricot C1, 1%

Une trajectoire                                                   
vers la production intégrée chez...

Définition de la Production Intégrée (PI) : mode de production qui privilégie la mise en œuvre de 
moyens agronomiques préventifs afin de limiter les impacts environnementaux de la production 
agricole. Les pesticides y sont utilisés en dernier recours, quand les autres moyens de lutte 
préventifs ou curatifs ne suffisent pas. 

Méharicourt
•	 Amiens

•	 Beauvais

•	 Laon
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Le Domaine de Marchais se situe dans l’Aisne. En 2009, il s’est engagé 
volontairement dans un projet de transfert intitulé «  production 
intégrée de légumes industriels de plein champ  ». Coordonné par 
la Chambre d’agriculture de la Somme et Agro-Transfert Ressources 
et Territoires, en partenariat avec Bonduelle, Expandis, l’Unilet, la 
Fredon, les Chambres d’agriculture de l’Aisne, de l’Oise et l’INRA, 
ce projet proposait d’étudier la faisabilité de réduire l’usage des 
produits phytosanitaires dans les systèmes légumiers en mobilisant 
les principes de la production intégrée (PI). 
Au Domaine de Marchais, comme dans les 7 autres exploitations 
engagées, des expérimentations ont ainsi été réalisées en grandes 
parcelles et des systèmes de culture innovants ont été co-construits 
et testés. Durant le projet, chaque agriculteur a pu approprier les 
innovations et les déployer sur son exploitation.  
Définition de la Production Intégrée (PI) : mode de production qui privilégie la mise en œuvre de 
moyens agronomiques préventifs afin de limiter les impacts environnementaux de la production 
agricole. Les pesticides y sont utilisés en dernier recours, quand les autres moyens de lutte 
préventifs ou curatifs ne suffisent pas. 
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Avez-vous atteint vos objectifs ?
•	 La participation au projet PI légumes, tout comme 

nos certifications, nous permet d’anticiper les évolutions de la 
réglementation, notamment en termes de réduction de produits 
phytosanitaires.

•	 Au cours du projet nous avons effectivement réduit l’utilisation 
des produits phytosanitaires, en appliquant différents leviers PI et 
en testant différentes cultures rustiques. Toutefois certaines de ces 
cultures se sont révélées non rentables pour l’exploitation. De plus, 
sur certaines cultures, nous avons été un peu trop loin dans la 
réduction des intrants au détriment de la production.

•	 Notre assolement est toujours aussi diversifié pour des 
raisons agronomiques et économiques. 

2008

2013

Domaine de Marchais

Marchais

•	Amiens

•	Beauvais

•	Laon

Pour en savoir plus, contactez : 
Agro-Transfert 
Ressources et Territoires
 03 22 85 35 23   
Chambre d’agriculture 
de la Somme
03 22 85 32 10
Chambre d’agriculture 
de l’Aisne
03 23 22 50 99

Chambre d’agriculture
de l’Oise
03 44 11 44 11
Bonduelle/OPL Vert
03 22 83 51 45
Expandis
03 23 22 31 31 

IFT et performances des légumes
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En 2008, l’IFT des légumes1 était supérieur au groupe2  et à l’OP-L-Vert2 . Il diminue au cours du projet 
pour se rapprocher des IFT du groupe (-40 % en 2012 par rapport à 2008). Ces niveaux élevés d’IFT 
s’expliquent par la pression importante en bioagresseurs : les adventices (problème récurrent sur les 
parcelles), le sclérotinia (rotations des systèmes légumiers chargées en cultures hôtes du sclérotinia) 
ou encore les nématodes (présence importante des betteraves antérieurement). Ces fortes pressions 
contraignent donc l’exploitation à utiliser davantage de traitements chimiques pour assurer la qualité. 
Cependant, pour réduire leur utilisation, des moyens alternatifs sont mobilisés tels que le désherbage 
mécanique, les faux semis, la lutte biologique, le raisonnement de la fertilisation. En 2012, les fongicides 
ont ainsi diminué de 25 %, les herbicides de 33 %, et les insecticides de 77 %. Toutefois, l’augmentation 
des légumes depuis 2011, a certes permis d’équilibrer les cultures de printemps et d’hiver, mais a 
augmenté le nombre de cultures hôtes du sclérotinia (CI en moutardes) et a réduit les délais de retour 
des légumes. Le maintien d’une forte proportion de cultures hôtes du sclérotinia risque de fragiliser le 
système, même si l’utilisation de la lutte biologique se généralise.
1 Moyenne pondérée de IFT de chaque légume par leur surface moyenne.
2 Moyenne des IFT OP-L-Vert et du groupe pondérée par la surface en légume de l’exploitant                                                     
uniquement pour les légumes présents sur l’exploitation chaque année.

Du soutien financier de :                                                                                          En partenariat avec :                                                                                     Avec l’appui de :

Légende :
Groupe 

de fermesFerme OP-L-Vert

Votre avis sur la combinaison de l’ultra bas volume et du désherbage mécanique ?
Cette parcelle était très sale initialement, le binage a été difficile à réaliser à cause de la pluviométrie et de ce fait le stade des 
adventices était avancé au moment du binage. C’est pourquoi l’efficacité de cette stratégie n’a pas été optimale.  A l’avenir, afin 
d’éviter que les adventices ne soient trop développées au passage de la bineuse, Il faudrait assurer un passage en plein au début, 
idéalement un PSPL localisé puis un  passage en plein  (linuron), car entre les rangs il n’y a eu aucun désherbage pendant 1,5 mois.

•	Le guide du désherbage alternatif des légumes
•	Un guide pour la conception de systèmes                                 

de cultures légumiers économes en produits 
phytopharmaceutiques (Ecophyto)

•	Un guide sur les itinéraires techniques intégrés du blé
•	Un guide pratique pour la gestion des adventices
•	OdERA-Systèmes : outil d’aide à la décision pour évaluer 

le risque d’adventices dans les systèmes de culture

Vous souhaitez vous engager dans la PI, 
ces documents sont à votre disposition :
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3 déchaumages     Labour          PL1 PL2 PL3     Travail du sol                              PSPL Localisé 
semis Afalon 50L 0.3l/ha Défi 1.2l/ha

Challenge 600 0.3l/ha
Afalon 50L 0.3l/ha

PL4

Défi 1.2l/ha
Challenge 600 0.3l/ha

Centium 36 CS 0.05 l/ha
Prowl 400 0.22l/ha

IFT : 1.9 
Coût : 634€/ha

Rdt : 59 t/ha  
Temps : 3.5h/ha
Note satisfaction 

désherbage : 10/10  
Nb adventices : 

<0.1/m2

Stratégie classique

3 déchaumages     Labour          

Stratégie réduction forte dose

                                                    Travail du sol

PSI : herbicide en post semis incorporé
PL : post levée

semis Centium 36 CS 0.05 l/ha
Prowl 400 0.22l/ha
Afalon 50L 0.14l/ha

Afalon 50L 0.1l/ha Défi 1.2l/ha
Challenge 600 0.3l/ha

Défi 1.2l/ha
Sencoral SC 0.1l/ha

2  PSPL localisés      PL1 localisé   PL2 localisé       Binage          PL3 localisé        Binage

IFT : 1 / Coût : 665 €/ha / Rdt : 58 t/ha / Temps : 4.2h/ha
Note satisfaction désherbage : 8/10  Nb adventices : 1-3/m2

* Jeunes carottes, pois, haricots C2 à surface constante * par année et par variété

Interculture

Culture



Les faits marquants sur l’exploitationEvaluation simplifiée des pratiques de la ferme en PI

Les techniques listées dans les tableaux suivants représentent 
les leviers proposés à l’agriculteur au cours du projet pour limiter 
la pression en bioagresseurs (adventices, maladies et ravageurs) 
de manière préventive dans les systèmes et diminuer l’usage des 
produits phytosanitaires sur l’exploitation. Les acquis 

en 2008

Niveau d’utilisation des leviers alternatifs :

Mobilisés Partiellement 
mobilisés

Non encore
mobilisés

La production intégrée,                                                                          
une approche globale sur l’exploitation

Les points                  
à améliorer 
après 2014

Quelques résultats sur l’exploitation
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Marge directe*

La marge directe* suit globalement les variations du produit brut. 
Le produit brut baisse en 2009 et 2010, notamment à cause de la faible 
surface en légumes en 2009 et les faibles rendements du blé en 2010. 
Toutefois, la baisse de produit est en partie compensée par la réduction 
des charges (phytosanitaires et mécanisations) permettant de maintenir 
une marge directe stable. La marge brute augmente à partir de 2011, 
année où la surface en légumes augmente (15 % SAU en 2008 contre 
25 % en 2011). Cette augmentation de la marge via l’augmentation des 
légumes est recherchée par les chefs de culture, pour compenser les 
cultures peu rémunératrices. Les légumes sont pour cela indispensables 
sur l’exploitation. Attention, sur le long terme, une intensification des 
légumes dans les rotations pourrait engendrer une augmentation de 
la pression en bioagresseurs déjà élevée. Il faudrait donc diversifier 
les parcelles pouvant recevoir des légumes en développant le système 
d’irrigation, afin d’allonger les délais de retour.

IFT à l’échelle de l’exploitation

Résultats économiques à l’échelle de l’exploitation

Des techniques pour gérer les maladies, les ravageurs et les adventices dans…

...la rotation

Leviers 2008  
Agriculteur (groupe)

2013  
Agriculteur (groupe)

Diversifier l’assolement (nombre de cultures) 11 (8) 12 (8)

Viser 50 % à 60 % de cultures d’hiver 61 % (45 %) 49 %1 (49 %)

Alterner labour et non-labour (= 50 % labour) 92 % (87 %) 90 %2 (81 %)

Utiliser des déchaumages/faux-semis
(nombre de déchaumages/parcelle)

1,5 (1,2) 1,5 (1,4)

Développer le désherbage mécanique
(% de parcelles avec au moins un désherbage mécanique)

13 % (6 %) 44 % (14 %)

Nombre de passages de Glyphosate en interculture
(nombre de passages/parcelle)

0,4 (0,6) 0,1 (0,2)

...le blé

Leviers 2008  
Agriculteur (groupe)

2013  
Agriculteur (groupe)

Eviter le blé/blé (% des surfaces en blé sur blé) 0 % (2 %) 0 % (6 %)

Retarder la date moyenne de semis (>20/10) 31/10 (27/10) 25/10 (28/10)

Retarder la date du 1er semis (>10/10) 11/10 (13/10) 15/10 (14/10)

Réduire la densité de semis (grains/m²) …
…De 30 % par rapport à la référence raisonnée (% de réduction)

279 (251)
-21 % (-21 %)

315 (268)
-4 % 1 (-20 %)

Viser 100 % de variétés recommandées en PI2 12 % (50 %) 75 % (91 %)

Viser 100 % parcelles non régulées 50 % (28 %) 100 %6 (42 %)

Retarder la date du 1er apport N blé (> 20/2) 17/02 (29/02) 11/03 (08/03)

Fractionner l’azote (nombre de passages) 3,5 (2,8) 3,0 (3,2)

Nombre de passages d’insecticides sur le blé
(nombre de passages/parcelle)

0,8 (0,5) 0,0 (0,0)

1 Les références de densité PI données pour des sols sableux dans le guide PI du blé de la Picardie, ne sont pas adaptés aux conditions climatiques 
du Laonnois selon l’agriculteur mais à celles du Ponthieu et sont insuffisantes. 
2 D’après les listes de l’Agence de l’eau Artois-Picardie et des Chambres d’agriculture  de Picardie

...les 
légumes
(jeunes 
carottes/
pois C1 et 
haricots C2)

Leviers 2008  
Agriculteur

2013  
Agriculteur

Augmenter le délai de retour (> 5ans) entre deux jeunes carottes
                                                                                         pois
                                                                                         haricots C2

≥ 23

≥ 9
≥ 9

54

> 10
75

Réduire le nombre de cultures hôtes du sclérotinia (≤ 3 sur 10 ans) ≥ 4 ≥ 4

Éviter CIPAN hôte du sclérotinia6 Moutarde anti-nématode Moutarde anti-nématode7

Utiliser le Coniothyrium minitans8 avant le semis des légumes 
(% de parcelles de légumes ayant reçu du Contans®WG)

38 % 73 %

Réalisation de reliquats et utilisation de la méthode du bilan Oui Oui

Fractionner l’azote si apport élevé (>80 U) Oui Oui

Adapter les besoins en irrigation (réaliser un bilan hydrique) Non Non

Développer le désherbage mécanique
(% de parcelles avec au moins un désherbage mécanique)

63 % 64 %

3  Parcelles avec double culture de jeunes carottes
4 Mais une parcelle en précédent jeunes carottes
5 Mais une parcelle avec un délai de retour de 3 ans
6 Seules les CI hôtes utilisées pures sont considérées comme sensibles
7 Les nématodes sont aussi problématiques que le sclérotinia
8 Spécialité commerciale Contans®WG

Suppression 
de l’insecticide d’automne
Augmentation des variétés 
recommandées en PI

Beaucoup de leviers 
PI mobilisés, mais des 

adaptations nécessaires 
au contexte (parcelles 

sableuses et très infestées 
en adventices)

Assolement diversifié
Désherbage mécanique

et chimique localisé

Augmentation
des déchaumages/

faux semis
Développement des 

désherbages mécaniques et 
investissement matériel
Début conversion en AB

2009 2010 2011 2012 2013

Un itinéraire 
PI mis en oeuvre mais 

réadapté au pédoclimat 
après réalisation 
d’essais internes

Itinéraire PI :
Retard date de semis

Densité réduite
Peu de parcelles régulées

Raisonnement de la 
fertilisation (reliquats et 

pilotage)
Absence de blé/blé

2009 2010 2011 2012 20132009 2010 2011 2012 2013

Tester des mélanges avec la 
moutarde anti-nématodes

Augmenter les délais de 
retour des légumes et des 

cultures hôtes du sclérotinia

Augmentation des déchaumages
Arrêt du glyphosate
 en interculture
Arrêt des doubles cultures
 de Jeunes carottes
Introduction du désherbage 
mécanique sur Pois

2009 2010 2011 2012 2013

Évolution positive

Évolution négative

La mise en œuvre d’un bon nombre de leviers PI tels que la 
diversification de l’assolement, l’équilibre cultures de printemps/
cultures d’hiver, le désherbage mécanique, l’utilisation des faux 
semis, la réduction de la fréquence de labour, a permis de réduire 
les IFT de l’exploitation. A noter : une partie de la ferme va plus 
loin avec une conversion en Agriculture Biologique. 
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En 2008 l’IFT total était au niveau de la référence régionale. Il diminue 
au cours du projet jusqu’à -46 % en 2011, car de nombreuses cultures 
ont un IFT faible en 2011 (24 % de la SAU avec un IFT ≤1 contre 0 
% en 2008), année à printemps sec et une pression bioagresseurs 
faible. En 2013, l’IFT augmente à cause d’une augmentation de la 
surface en légumes, notamment en haricots C2 dont les IFT sont 
élevés (9 contre 7 en 2011), notamment les fongicides.

* Système sans pomme de terre

0

1

2

3

4

5

6

7

2006 2008 2010 2012 2014

IFT blé

0

200

400

600

800

1000

1200

2006 2008 2010 2012 2014

Marge brute et charges en pesticides (€/ha)

L’IFT blé de l’exploitation est 
inférieur à la référence régio-
nale et au groupe certaines 
années. Cela s’explique par 
l’application d’un itinéraire PI, 
déjà avant le projet. Il baisse 
de -25 %  et jusqu’à -50 % en 
2010 et 2013 par rapport à 
2008. En 2010, le potentiel 
de rendement étant très 
faible, le 2e fongicide a sem-
blé inutile au chef de culture, 
et en 2013 la pression maladie étant faible un seul fongicide a suffi. Si l’application 
des leviers PI a permis de réduire les IFT (réduction des fongicides et des régula-
teurs), cela a également induit des baisses de rendements, notamment les prin-
temps très secs comme 2010 et 2011, impactant fortement la marge du blé.

Suite à ces échecs, les chefs 
de cultures ont jugé que les 
préconisations de dates de semis et 
de densités devaient être remises 
en cause. Ces préconisations 
sont issues d’essais réalisés dans 
les sables du Ponthieu, or le 
contexte pédoclimatique n’est pas 
le même. Les densités ont donc 
été augmentées et les dates de 
semis avancées à partir de 2013, 
permettant de retrouver un niveau 
de rendement satisfaisant.
*Tous les prix ont été standardisés sur la période 
2008-2013 pour s’affranchir des fluctuations 
du marché et des contrats (vente blé à 150€/t)
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* hors fertilisation P et K et irrigation

Avancée de la date de semis
Augmentation des densités
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