Quelques resultats sur I'exploitation

a IFT et performances des legumes
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* Légumes : pois de conserve, haricots C1 et C2 a surface constante

LIFT légume! de I'exploitation est inférieur a celui du groupe ? et de I'OP-L-Vert®. Ceci
s'observe sur chaque poste (herbicide, fongicide et insecticide) et pour chaque légume. Ce
qui s’explique par l'utilisation du bas volume, |'utilisation du désherbage mécanique et du
traitement chimique localisé, des faux-semis et le respect des délais de retour des légumes.
Le sclérotinia n’est pas un probleme majeur a I'inverse des nématodes en lien avec la forte
présence de betteraves dans I'assolement (ancienne ferme de sucrerie).

Les rendements des pois et de haricots varient selon les années autour de la moyenne
régionale, et restent globalement stables au cours du projet.

Le désherbage mécanique est utilisé sur les pois de conserve (herse étrille) et sur les haricots
(binage) quand les conditions météorologiques le permettent sur tous les légumes.
*Moyenne pondérée de IFT de chaque légume par leur surface.

2Moyenne des IFT OP-L-Vert et du groupe pondérée par la surface en légume de I'exploitant uniquement pour
les légumes présents sur I'exploitation chaque année.
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e Impacts du desherbunge mecanique sur pois de conserve

Résultats d’essai chez I'agriculteur en 2010 en comparant 3 stratégies.
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i _
Stratégie désherbage ) -
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Semis (ETA) PSPL Herse étrille
Stratégie désherbage
combiné 2 e
Semis (ETA) PSPL Herse étrille

PSPL : post semis pré levée
PL: post levée

* Seuil d’acceptabilité agriculteur = 7
** Seuil d’acceptabilité industriel = 8

Rdt : 72 quintaux
Note satisfaction
désherbage :
Agriculteur 9*/10
Industriel 9** / 10
PL

Basaaran® 0.5ka/ha

el

Basagran® 0.5kg/ha
Prowl!® 0.3l/ha

IFT:0.2
Co(it:341€/ ha
Maintien du rendement
PL

Note satisfaction

IFT:1
Colit : 398 €/ha
Maintien du rendement
Note satisfaction
désherbage :
Agriculteur 7.5*/10

Industriel 8** / 10

désherbage :
Agriculteur 7*/10
Industriel 7** / 10

Basagran® 0.5kg/ha
Prowl!® 0.3l/ha

Quelles sont vos conclusions sur ces différentes stratégies ?

({ fout fout d'ebord Préciser gue cette parceue est propre inifialement, donc les 3 s'\‘m‘fé?)ies ont assez bien fonctionné.
Dens (o 3¢ Y(’m‘f‘ésie, il 9 aveit des morelles ef des Imercuria(es, cest pourouoi les nofes de satisfaction sont inférieures.
Oh observe uh eHe‘f‘ posi‘(’il‘ du possatje de L& L\erse sur Caéra‘(‘ion o(u so[ (croa‘(’e de 1 Clm) e‘f‘ donc uhe Imeiueure

minérelisation. Lo modelifé 2 semble efre un bon COIMPprOmis enfre rendement, (FT ef @ua[i‘f‘é du désLerbaﬂe.

Regards sur ln Profection Infegree

Quels sont les leviers non acquis

sur l'exploitation et pourquoi ?

Je veis essager d'éawi(ibrer les culfures
d'L\iVCY 6’(’ o(e Prih’f'@lA\PS eh auah‘(' vers
des rofetions de ‘hﬂ;e blé/betterove/blé/
PO%‘MCS de +€YV€ ou Lésubues. JC he peux
pes l«e‘(“hre beaucoup de co(za caer ,"'ai

dCS‘ PQYCCU,CS avec dCS héha‘(’OdeS, €+ LQS‘

repousses sont difficiles & gérer dans les
be‘Hemves. Le pro,‘e’f o(e lmé'H\O\hiSO'('iOh Ve

\Lci‘fer & infroduire de fescounseo«n.

Quels sont les points forts du projet ?

Jai ih+é?)Yé le pro,‘e‘(’ pour ovoir un resard
extérieur sur mes pra‘(’iowes. Jai opprécie
Cespri‘(’ de 3roupe e‘f‘ Le por{‘atje o{vexpériehces
enfre le groupe. Ceci ma conforté dans mes
pm‘ﬁques (réduction des pL\%‘(’osahi‘faires vie
Le bes vol.uk\e) e+ o Pemis o('auer Pl.us Loih
dans mes pra‘ﬁques notamment en désLer{:ase
wécahique. Je preho(s le meilleur de clnaowe

+ectmiowe pour auer PLus LDih o{ans La
réduction des infrants.

Quels sont les leviers facilement acquis sur Pexploitation ?

Jai réduit la fréquehce de lebour. Je laboure désormais 1/6¢ des parceﬂes,
d une Par{’ pour des reisons asrovaol«iowes, & savoir évifer (e di(u+ ion de la
motiere organigue et ?)érer les advenfices (flore pLu‘(’ﬁ‘(’ prih‘(’ahiére cela
Perhe+ donc de laisser les Sraihes eh profov\o(eur PLus lohs‘felmps), o"au‘(’re
Par{‘ pour des reisohs orsahisa‘ﬁonheues (3aih de ‘f‘eb\nps),

L'itinéraire Pl en blé me peme‘f de diminuer (o pression en meladies ef
donc fu‘f‘i(isa‘(’ion des produi‘f‘s PL\c?‘(‘osahi‘('aires.

Le faux—sel«is es+ uh (evier efﬁcace o{e 3es+i0h o{es ao(veh'(’ices. Eh

Séhém[, au woins deux foux—semis sont réelisés avant les cultures de
Prih‘felmps e+ uh avawf Les cunes d hiver.

Quel est votre ressenti sur la protection intégrée en légumes ?
(l es‘f’ difficile de concilier (es exigences de chocun : lmaih‘fehir uh hiveou de

ayuaLi‘f’é et des rendements élevés ef réduire [ufilisation des pL\uﬂ’osahi‘(’aires.
[l West pos évident de p(ocer le curseur entre les deux.

Le désL\erbaﬂe mécanioue est ufilisé sur pois et hericots si les conditions
bhé‘féorolo?)iovues le Peme‘H’eh‘k Sur haricots je combine étﬁa(eh‘ewf avec du
déskerbaﬂe CL\ibhiOyue locelisé. Jenvisage de ce fait dinvestir dans un semoir
de PrécisiOh pour les semis & GS cim (L\orico‘h beH’erave, TS, co(za...).

Mes objectifs pour demain sont de créer un méthaniseur pour diversifier I'activité
et réduire la dépendance aux engrais chimiques, poursuivre dans la réduction
des intrants notamment des herbicides via le désherbage mécanique combiné au
chimique localisé et poursuivre la reconception des systemes de culture autour de
I’'agronomie et de l'activité biologique des sols.

Vous souhaitez vous engager dans la PI,
ces documents sont a votre disposition :

e Le guide du désherbage alternatif des légumes

e Un guide pour la conception de systemes

de cultures légumiers économes en produits

phytopharmaceutiques (Ecophyto)

e Un guide sur les itinéraires techniques intégrés du blé
¢ Un guide pratique pour la gestion des adventices

e OdERA-Systemes : outil d’aide a la décision pour évaluer
le risque d’adventices dans les systémes de culture

Pour en savoir plus, contactez :

Agro-Transfert
Ressources et Territoires
03 22 853523

Chambre d’agriculture
de la Somme
0322853210

Chambre d’agriculture
de l'Aisne
0323225099

Chambre d’agriculture
de I'Oise
0344114411

Bonduelle/OPL Vert
0322835145

Expandis
0323223131

Le projet « Production Intégrée de légumes industriels de plein champ » bénéficie :

Du soutien financier de :

-~ / N
| Bonduelle 2

expandios

En partenariat avec:
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] & TERRITOIRES
S DARGLTRE
e

o ,
UNiLet ECOPHYTO
ntrprafssion \ :
wlegumes REDUIRE ET AMELIORER
SCIENCE & IMPACT o o LUTILISATION DES PHYTOS

Avec l'appui de :

Réalisation : Charlotte Journel- Agro-Transfert RT et les partenaires du projet PI Légumes- Conception graphique : Carine Czeryba- Agro-Transfert RT © Agro-Transfert Ressources et Territoires - juin 2015
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Grésoire LHOTTE

Caracleristiques
de I'exploitation

e SCEA Fantauzzi

e Région agricole : Noyonnais

e Types de sol : 80 % limons argileux,
10 % craies et 10 % limons

e SAU : 900 ha dont 600 ha irrigables

e 8 UTH

e Parcellaire : grandes parcelles regroupées
autour de I'exploitation

e Rotations types : blé-betterave-légume
-blé-betterave-pomme de terre et blé-
betterave-blé-mais.

ePratique du bas volume
et réduction de dose depuis 2004

*MAE «réduction phytos» depuis 2009,
renouvelé en 2013

Mais

Lin 1% avoine
PoisProt 2% 2% 0,4%
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30%

Grégoire Lhotte est agriculteur dans I'Oise. En 2009, il s’est engagé
volontairement dans un projet de transfert intitulé « production
intégrée de légumes industriels de plein champ ». Coordonné par
la Chambre d’agriculture de la Somme et Agro-transfert Ressources
et Territoires, en partenariat avec Bonduelle, Expandis, I'Unilet, la
Fredon, les Chambres d’agriculture de I'Aisne, de I'Oise et I'INRA,
ce projet proposait d’étudier la faisabilité de réduire I'usage des
produits phytosanitaires dans les systemes légumiers en mobilisant
les principes de la production intégrée (PI).

Sur l'exploitation de Grégoire Lhotte, comme dans les 7 autres
engagées, des expérimentations ont ainsi été réalisées en grandes
parcelles et des systemes de culture innovants ont été co-construits
et testés. Durant le projet, chaque agriculteur a pu approprier les
innovations et les déployer sur son exploitation.

Définition de la Production Intégrée (Pl) : mode de production qui privilégie la mise en ceuvre de
moyens agronomiques préventifs afin de limiter les impacts environnementaux de la production
agricole. Les pesticides y sont utilisés en dernier recours, quand les autres moyens de lutte
préventifs ou curatifs ne suffisent pas.

Objectifs de I’exploitant

e Réorganiser I'exploitation pour dégager du temps libre

e Réduire le recours aux intrants chimiques
(phytosanitaires et engrais)

¢ Maintenir un assolement diversifié

¢ Faire plus d’agronomie

4 )

Avez-vous atteint vos objectifs ?

o Je Pra‘ﬁoyuais dé[d le réduction de dose avent (e Proie‘(‘.
Le pro[e‘f ma perimis d aller pLus loin dens e réduction des
infrants cL\iMovues en rePLa(;aw(' fasromolmie au ceeur de mon
su’s‘féh\e, en wmobilisent des leviers alfernafifs préveh’(‘ifs et en

buaih‘feh&h‘f uh assoleweh‘(’ diversiﬁé.

o Ence Qui concerne le o‘égaseweh+ de +€lmPS‘ Libre, le Pl ne
Peme‘(’ pes de gagner du ‘(’ewps, car il qe davah+ase de ‘fel«ps o

posser o(ahs foﬁserv&‘ﬁov\ o(es cLawPS.
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Evaluation simplifiee des pratiques de la ferme en Pl Les faits marquants sur I'exploitation Quelques resultats sur I'exploitation

Les techniques listées dans les tableaux suivants représentent

les leviers proposés a l'agriculteur au cours du projet pour limiter Niveau d'ufilisation des leviers alternatifs : Q IFT l‘l I,écheue de rexnlﬂilﬂlion

la pression en bioagresseurs (adventices, maladies et ravageurs) . . D

de maniére préventive dans les systtmes et diminuer I'usage des : La production intégrée Les points En 2008, I'IFT herbicide de .~ Freduence e o
roduits phvtosanitaires sur I'exoloitation Mobilisés Partiellement Non encore Les acquis - T pol o IFTH  m IFTHH e |FT H réf régional emmms|FT réf régional* I'exploitation est déja faible
procHiE Py potenen mobilsés | mobliss en 2008 une approche globale sur I'exploitation a améliorer ¢Syt svec 8% e pommes detere et inférieur 3 la référence % |
s L . S 60%
apres 2014 10 qmmmmmmmmmmm oo régionale. Ceci s’explique
* s 4 * N P . 40%
Des techniques pour gerer les maladies, les ravageurs et les adventices dans... o par_Futiisation du bas 7
8 e e e volume, u traitement
; 2008 2013 N chimique  localisé du 0% - - : : -
Leviers : : Location des engrais 7 ’ 2006 2008 2010 2012 2014
Agriculteur (groupe) = Agriculteur (groupe 4 4 ;
g (groupe) | Ag (groupe) sUr betteraves 6 Eﬂesherbage mécanique et
Diversifier 'assolement (nombre de cultures) 10(8) | A | < a une meilleure gestion du
Viser 50 % 60 % de cultures d’hiver 41% (45 %) ! ~ Réduction du labour ! Réduire . labour permettant d’enfouir o
Assolement diversifié ! Développement du désherbage | les graines et de réduire % parcelles désherbées mécaniquement
Alterner labour et non-labour (= 50 % labour) 60 % (87 %) . L. 1 Lo o | | le pourcentage de )
la rotation Désherbage mécanique | mecanique sur d'autres cultures | cultures de printemps 3 le stock semencier des  40% pe-----ememeemeamemeeemeiees
e e e des beteraes | B et : advenices. UIFT herbicde  sox
- - s — Déchaumage /faux | 'gt";q:Ct'lon I les faux semis 1 augmente en 2011 et 2012,
Développer le désherbage r.'necamqlue o 22%(6%) semis | u triticale I Réduire le Glyphosate 0 3 cause de I'augmentation
(% de parcelles avec au moins un désherbage mécanique) 1 | . .. . 10%
: re—— : : interculture 2008 2009 2010 2011 2012 2013 des herbicides sur le blé
Nombre de passages de Glyphosate en interculture 1,2 (0,6) IFT = indice de fréquence de traitement, H = herbicide, HH = hors herbicides (Voir ci-dessous). 0% - T T T !
(nombre de passages/parcelle) 2006 2008 2010 2012 2014

Depuis 2008, I'IFT total de I'exploitation est inférieur a la référence
régionale. Il diminue régulierement jusqu’a -32 % en 2013 par
rapport a 2008 grace a la réduction des fongicides (-45 %) et

Evolution négative

tAnnée avec des semis difficiles(plus de labours réalisés et moins de déchaumages possibles)

1 1
1 1
I Diminution des 1 . .. .
| déchaumages | des insecticides (- 75 %). En 2010 et 2011 la baisse des IFT est Légende :
b 7 . ’ . |
I /faux semis | due a la réduction des surfaces en pommes de terre et légumes . . Référence
S 2008 2013 I 1 (respectivement 14 et 11% contre 18 % SAU en 2008) et a la Ferme dSrlerjr?qis (;%%'10;‘;;:)
Agriculteur (groupe) = Agriculteur (groupe) ! I réduction des fongicides en PDT (-18 % en 2010, -38 % en 2011). En
1 1 . L
Eviter le blé/blé (% des surfaces en blé sur blé) 0% (2%) | | 2013 la baisse des IFT concernent toutes les cultures principales.
Retarder la date moyenne de semis (>20/10) 26/10 (27/10) ! 1 H r I r ° . ° 7 ’ ° °
i i tat Il I'echelle de I'exploitat
Retarder la date du 1¢ semis (>10/10) 6/10 (13/10) | | @ esu u s economl “es u ec e e e ex o' u Io“
— — - - Absence de blé sur blé
Réduire la densité de semis (grains/m?) ... 164 (251) Retard des semis 1 Test 1
a [ 3 Afd i 4 4 : -49 % (-21 % fni : 4 4 : i Ch hyt = Ch intrants hors phyt
... le hle ...De 30 % par rapport a la référence raisonnée (% de réduction) (-21 %) Densité réduite : ; Dm’“mlmon de désherbage mécanique : Chargesptytos i charges izt norsphytos
Viser 100 % de variétés recommandées en PI? 63 % (50 %) ; ; 5 es regulateurs B ChargesETA —e—Produit brut S
- Gestion raisonnée I' Unitinéraire Pl globalement T Mareedirecte " hors fertilisation P et K et irrigation La marge directe est stable de 2008 & 2013 sauf en 2011 et 2012
Viser 100 % parcelles non régulées 0% (28 %) de |a fertilisation azotée | mis en ceuvre 3000 4= mm mmm = mmmmmmmmmm mm e m e mm mm o m e m e . i ° : ’
retarder 1 date du 1 £ N blé (> 20/2) 23/02 (29/02) et utilisation d'outil | | ‘ I a cause de la baisse de la marge du blé (rendements plus faibles).
etarder la date du 1° appo é (> i dnérali . . .
op de pilotage I Augmentatlonddes var:tesl | ?,Tjra 'S‘: 800 e Or le blé représente en moyenne 40 % de la SAU. En 2011, s’ajoute
5 . S es varietes rustiques N . ,
Fractionner 'azote (nombre de passages) 28(28) I recommandees en I q 3 cela la baisse des surfaces de légumes et pommes de terre
Nombre de passages d’insecticides sur le blé 10(0,5) 1 | 2000 (-40 % par rapport a 2008). Les charges en pesticides augmentent en
(nombre passages/parcelle) | | . 2011 et 2012, en lien avec 'augmentation des herbicides sur le blé.
2D’apres les listes de I'Agence de I'eau Artois-Picardie et des Chambres d’agriculture de Picardie. | | 51500
| | 1000 Lutilisation du bas volume depuis 2004, et l'application de
1 1 principes Pl (assolement diversifié, alternance labour/non
! ! 500 labour, faux semis, désherbage mécanique, traitement chimique
2008 2013 : : localisé...) ont permis la réduction des produits phytosanitaires
Leviers ; ; 0 sans impacter la marge directe d’exploitation
Agrlcu“eur AngCUIteur ! ! 2008 2009 2010 2011 2012 2013 p g p
1 1
Augmenter le délai de retour entre deux haricots (> 5ans) | |
L A - L 1 1 - - ”
Réduire le nombre de cultures hétes du sclérotinia (< 3 sur 10 ans) Délais de retour des | Introduction | @ IFII- e' resu"uls economiu“es du hle
.. les Eviter CIPAN héte du sclérotinia® Avoine ou moutarde légumes et des cultures | du traitement |
o - T — . . hétes du sclérotinia localisé sur haricot 1
|BgU[lll!S Utiliser le Coniothyrium minitans®avant le semis des l[égumes D5 respectés UIFT blé était déia inférieur Un itinéraire Pl en blé était déja
([](IIS / (% parcelles de légumes ayant recu du Contans®WG) | Introduction d | ) IFThlé Rendement (qx/ha) L
A — - — - - Gestion raisonnée [ oduc O LI 1 a la référence régiona|e e 120 4 appllque avant 2008, et ne permet
h[][lcolS) Réalisation de reliquats et utilisation de la méthode du bilan de Ia fertilisation | désherbage mécanique : o 5 6 00 donc pas de mettre en évidence
] ’ . o Gestion raisonnée | Sur pois et haricots , Utilisation du Contans®WG et au groupe en 2008. . a0 |- W i t d ) | |
Fractionner l'azote si apport élevé (>80 U) de irrigation | | si le risque sclérotinia L'application d’un itinéraire . 60 doo Impact de sa mise en place sur le
Adapter les besoins en irrigation (réaliser un bilan hydrique) & | | augmente Pl (dates de semis tardives, 5 40 foonooee o renden:_lent et la dmarge' Les rendel-
: s A ek 20 ments fluctuent de 68gx a 91qx, ils
Développer le désherbage mécanique ! ! densités  réduites, variétés 2 0 ' ' ' ' lus faibl 2c‘011 q2012
(% de parcelles avec au moins un désherbage mécanique) résistantes, raisonnement de 206 2008 2000 2012 2os SONT PlUS fal Ies en .et
la fertilisation) explique ces IFT o ————————— s s T POUF 1€ grOUPE (printemps

3Seules les Cl hotes utilisées pures sont considérées comme sensibles.

P ; sec en 2011, pression maladie en
4Spécialité commerciale Contans®WG.

2012). La marge brute* suit globa-
lement les variations du rendement.
*Tous les prix ont été standardisés sur la
période 2008-2013 pour s’affranchir des
o0l Ll =T Lt SN fluctuations du marché et des contrats
2006 2008 2010 2012 2014 (Vente blé C\l 150€/t)

faibles. 'IFT augmenteen 2011 206 2008 2010 2012 2014 1200
et 2012, car I'agriculteur a avancé ses dates de semis et a d{i réaliser
des herbicides d’automne. Les régulateurs sont toutefois encore — eoo -
utilisés mais pour «homogénéiser le développement de la talle | Charges pesticides
principale par rapport aux talles secondaires» selon l'agriculteur.




