
Mes objectifs pour demain sont d’affiner ma technique de pulvérisation en bas 
volume avec le nouveau matériel et de trouver des règles agronomiques pour 
réduire encore l’usage des phytosanitaires (assolement, association).

Quelques résultats sur l’exploitation Regards sur la Protection Intégrée 

Désherbage mécanique et ultra bas volume, 
des stratégies parfois concurrentes

Quels sont les leviers facilement acquis sur l’exploitation ?
J’ai réduit la fréquence et la profondeur de labour, ce qui 
est intéressant agronomiquement pour la structure du sol, 
et permet également un gain de temps et d’énergie.
J’applique un itinéraire technique PI en blé. Il permet de 
réduire le risque en maladies et ravageurs et donc de réduire 
les IFT. J’utilise encore des régulateurs car je trouve qu’ils 
augmentent l’efficacité des fongicides.

Quels sont les leviers non acquis                             
sur l’exploitation et pourquoi ?
Le désherbage mécanique n’est pas facilement 
compatible avec ma stratégie d’ultra bas volume et 
de réduction de dose.
Je réalisais davantage de déchaumages avant, mais 
avec l’obligation de semer des CIPAN on est plus 
limité.
J’ai pris conscience de la nécessité d’alterner les 
cultures d’hiver et de printemps, mais avec les semis 
de pois pour mon ETA, il y a des conflits de chantiers 
au printemps. Si je le peux, j’augmenterai la surface 
des betteraves.

Quel est votre ressenti sur la protection intégrée en 
légumes ?
Je respecte les délais de retour pour réduire les risques 
maladies et ravageurs, et je réalise des semis de précision 
en pois de conserve.
Je ne pratique pas beaucoup le désherbage mécanique, 
d’une part parce que je ne possède pas de matériel et 
les fenêtres d’intervention sont parfois trop étroites pour 
l’emprunter aux voisins, et d’autre part parce que c’est une 
technique difficilement compatible avec l’ultra bas volume.
Je n’utilise pas le Contans®WG pour le moment, car je n’ai 
pas de problème de sclérotinia dans mes parcelles. 
Mais je l’envisage si le risque augmente.

Quels sont les points forts du projet ?
Le groupe de fermes favorise le partage d’expériences. 
Il m’a permis de développer ma curiosité, ma 
motivation et d’adhérer à l’idée de la PI. Cela m’a 
également conforté dans ce que je fais, car ce sont 
des gens qui recherchent comme moi à évoluer et 
progresser. Ils m’ont encouragé à aller plus loin en 
testant des nouvelles techniques, chose que je n’aurai 
pas fait seul.

Le projet « Production Intégrée de légumes industriels de plein champ » bénéficie :

Caractéristiques 
de l’exploitation
•	 Exploitation individuelle
•	 Région agricole : Artois,                                   
limitrophe plateau Picard

•	 Type de sol : limons argileux
•	 SAU : 102 ha
•	 1 UTH
•	 Ultra bas volume et réduction dose 
•	 Prestation en semis et moisson (ETA)
•	 Parcellaire : parcelles de taille moyenne 
regroupées

•	 Rotation type : pois-blé-pomme de terre-blé- 
escourgeon-colza-betterave

Objectifs de l’exploitant
•	 Produire en étant plus respectueux de l’environnement 

et en respirant moins de produits chimiques

•	 Améliorer le revenu

•	 Faire plus d’agronomie
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Une trajectoire                                                   
vers la production intégrée chez...

Définition de la Production Intégrée (PI) : mode de production qui privilégie la mise en œuvre de 
moyens agronomiques préventifs afin de limiter les impacts environnementaux de la production 
agricole. Les pesticides y sont utilisés en dernier recours, quand les autres moyens de lutte 
préventifs ou curatifs ne suffisent pas. 
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Philippe Capron est agriculteur dans le Pas de Calais. En 2009, il 
s’est engagé volontairement dans un projet de transfert intitulé 
«  production intégrée de légumes industriels de plein champ  ». 
Coordonné par la Chambre d’agriculture de la Somme et Agro-
Transfert Ressources et Territoires, en partenariat avec Bonduelle, 
Expandis, l’Unilet, la Fredon, les Chambres d’agriculture de l’Aisne, de 
l’Oise et l’INRA, ce projet proposait d’étudier la faisabilité de réduire 
l’usage des produits phytosanitaires dans les systèmes légumiers en 
mobilisant les principes de la production intégrée (PI). 
Sur l’exploitation de Philippe Capron, comme dans les 7 autres 
engagées, des expérimentations ont ainsi été réalisées en grandes 
parcelles et des systèmes de culture innovants ont été co-construits 
et testés. Durant le projet, chaque agriculteur a pu approprier les 
innovations et les déployer sur son exploitation.  
Définition de la Production Intégrée (PI) : mode de production qui privilégie la mise en œuvre de 
moyens agronomiques préventifs afin de limiter les impacts environnementaux de la production 
agricole. Les pesticides y sont utilisés en dernier recours, quand les autres moyens de lutte 
préventifs ou curatifs ne suffisent pas. 
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Définition de la Production Intégrée (PI) : mode de production qui privilégie la mise en œuvre de 
moyens agronomiques préventifs afin de limiter les impacts environnementaux de la production 
agricole. Les pesticides y sont utilisés en dernier recours, quand les autres moyens de lutte 
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Avez-vous atteint vos objectifs ?

•	  La pratique du bas volume et la réduction de dose couplée 
à l’intégration de leviers agronomiques préventifs m’a permis de 
réduire l’utilisation des produits phytosanitaires. Ceci répond donc 
à mon objectif de respirer moins de produits chimiques. 

•	 Il est difficile d’évaluer à court terme l’impact de l’évolution 
des pratiques agronomiques sur le revenu. En effet, le revenu 
est fortement lié à la conjoncture (prix du marché, commerce 
extérieur…) et dépend d’une multitude de facteurs (conditions 
climatiques, pression sanitaire, contrats…). Globalement, pour le 
moment, je ne vois pas d’incidence sur mon revenu.

2008

2013

Philippe CAPRON

Hébuterne
•	Amiens

•	Beauvais

•	Laon

Pour en savoir plus, contactez : 
Agro-Transfert 
Ressources et Territoires
 03 22 85 35 23  	
Chambre d’agriculture 
de la Somme
03 22 85 32 10
Chambre d’agriculture 
de l’Aisne
03 23 22 50 99

Chambre d’agriculture
de l’Oise
03 44 11 44 11
Bonduelle/OPL Vert
03 22 83 51 45
Expandis
03 23 22 31 31 

IFT et performances des légumes
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Ecart relatif des rendements à la 
moyenne* régionale Nord-Picardie

Pois

L’IFT des pois de conserve de l’exploitation est inférieur à celui du groupe et de l’OP-L-Vert tout au long du projet. Cela s’explique 
par la combinaison du bas volume et du respect des délais de retour réduisant les risques de maladies. En 2012, les IFT augmentent 
à cause d’une pression en mildiou importante sur une variété sensible et à l’échec des stratégies combinant désherbage chimique 
et mécanique. En effet, l’utilisation de la herse étrille a entrainé l’emploi d’herbicides en rattrapage à des doses supérieures à la 
stratégie habituelle de l’agriculteur, constat identique en 2010. 
En 2013, l’agriculteur n’a pas cultivé de pois car le test Aphanomyces réalisé sur la parcelle prévue était légèrement positif (< 0,6). 
Or, en cas de doute sanitaire l’industriel préfère ne pas prendre de risques.
Les rendements de pois sont restés globalement équivalents à la moyenne de la région Nord-Picardie (100 % de la moyenne 
régionale) au cours du projet. 

Du soutien financier de :                                                                                          En partenariat avec :                                                                                     Avec l’appui de :

Légende :
Groupe 

de fermesFerme OP-L-Vert

Votre avis sur la combinaison de l’ultra bas volume et du désherbage mécanique?
Il y a concurrence sur les stades d’intervention. Le bas volume fonctionne sur adventices jeunes tout comme le désherbage 
mécanique. Cependant, les jeunes adventices non détruites par le désherbage mécanique nécessitent un rattrapage chimique 
à des doses alors bien supérieures à ma stratégie habituelle. Par exemple, en 2010, un passage de chimique plus concentré a 
du être appliqué pour éliminer les sanves non atteintes par la herse étrille, pénalisant l’IFT. 

•	Le guide du désherbage alternatif des légumes
•	Un guide pour la conception de systèmes                                 
de cultures légumiers économes en produits 
phytopharmaceutiques (Ecophyto)

•	Un guide sur les itinéraires techniques intégrés du blé
•	Un guide pratique pour la gestion des adventices
•	OdERA-Systèmes : outil d’aide à la décision pour évaluer 
le risque d’adventices dans les systèmes de culture

Vous souhaitez vous engager dans la PI, 
ces documents sont à votre disposition :
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* par année et par variété

IFT : 1.65
Coût*: 632 €/ha

Rdt : 51 qx
Temps : 3.9h/ha

10 adv/m2

IFT : 1.77
Coût* : 588 €/ha

Rdt : 54 qx
Temps : 3.9h/ha

14 adv/m2

2010
Stratégie Agriculteur bas volume

2010
Test comibinaison bas volume et mécanique

PL : post levée * Hors coût des semences CI

2 déchaumages   Semis CI  Glyphosate        Labour           Travail du sol
semis

PL1 PL2 PL3 PL4

2 déchaumages   Semis CI  Glyphosate        Labour           Travail du sol
semis

PL1 PL2 PL3 PL4 PL5 PL6

Herse 
étrille

Interculture

Culture



Les faits marquants sur l’exploitationEvaluation simplifiée des pratiques de la ferme en PI

Les techniques listées dans les tableaux suivants représentent 
les leviers proposés à l’agriculteur au cours du projet pour limiter 
la pression en bioagresseurs (adventices, maladies et ravageurs) 
de manière préventive dans les systèmes et diminuer l’usage des 
produits phytosanitaires sur l’exploitation. Les acquis 

en 2008

Niveau d’utilisation des leviers alternatifs :

Mobilisés Partiellement 
mobilisés

Non encore
mobilisés

La production intégrée,                                                                          
une approche globale sur l’exploitation

Les points                  
à améliorer 
après 2014

Quelques résultats sur l’exploitation
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Charges phytos Charges intrants hors phytos
Charges mécanisation Charges Main d'œuvre
Charges ETA Produit  brut
Marge directe*

La marge directe* suit les évolutions du produit brut. Elle est 
inférieure en 2010 et 2012. Elle est expliquée par les baisses 
de rendements enregistrées (pression maladie en 2012 et 
problèmes techniques liés au pulvérisateur). En 2010, la baisse 
est accentuée par une marge directe faible des féveroles (340€/
ha) qui représente 5 % de la SAU. 

En 2013 malgré l’absence du pois de conserve, le maintien de la 
marge est permis par les bons rendements en blé, pommes de 
terre et betterave.

IFT à l’échelle de l’exploitation

Résultats économiques à l’échelle de l’exploitation

Des techniques pour gérer les maladies, les ravageurs et les adventices dans…

... la rotation

Leviers 2008  
Agriculteur (groupe)

2013  
Agriculteur (groupe)

Diversifier l’assolement (nombre de cultures) 8 (8) 6 (8)

Viser 50 % à 60 % de cultures d’hiver 69 % (45 %) 80 %1 (49 %)

Alterner labour et non-labour (= 50 % labour) 72 % (87 %) 100 %2 (81 %)

Utiliser des déchaumages/faux-semis
(nombre de déchaumages/parcelle)

1,6 (1,2) 1,3 (1,4)

Développer le désherbage mécanique
(% de parcelles avec au moins un désherbage mécanique)

4 % (6 %) 0 %3 (16 %) 14 %?

Nombre de passages de Glyphosate en interculture
(nombre de passages/parcelle)

0,12 (0,6) 0,954 (0,2)

... le blé

Leviers 2008  
Agriculteur (groupe)

2013  
Agriculteur (groupe)

Eviter le blé/blé (% des surfaces en blé sur blé) 7 % (2 %) 18 % (6 %)

Retarder la date moyenne de semis (>20/10) 3/11 (27/10) 16/11 (28/10)

Retarder la date du 1er semis (>10/10) 14/10 (13/10) 14/11 (14/10)

Réduire la densité de semis (grains/m²) …
…De 30 % par rapport à la référence raisonnée (% de réduction)

231 (251)
-29 % (-21 %)

208 (258)
-45 % (-20 %)

Viser 100 % de variétés recommandées en PI5 69 % (50 %) 100 % (91 %)

Viser 100 % parcelles non régulées 0 % (28 %) 0 %6 (42 %)

Retarder la date du 1er apport N blé (> 20/2) 16/02 (29/02) 26/03 (08/03)

Fractionner l’azote (nombre de passages) 2,9 (2,8) 3,0 (3,2)

Nombre de passages d’insecticides sur le blé
(nombre de passages/parcelle)

1,0 (0,5) 0,0 (0,0)

5 D’après les listes de l’Agence de l’eau Artois-Picardie et des Chambres d’agriculture de Picardie
6 Les régulateurs ont un effet « adjuvant»

... les 
légumes
(pois)

Leviers 2008  
Agriculteur5 

20127 

Agriculteur

Augmenter le délai de retour entre deux pois (> 5ans) 7 > 7

Réduire le nombre de cultures hôtes du sclérotinia (≤ 3 sur 10 ans) 3 3

Éviter CIPAN hôte du sclérotinia8 Moutarde Avoine

Utiliser le Coniothyrium minitans9 avant le semis des légumes 
(% de parcelles de légumes ayant reçu du Contans®WG)

0 % 0 %

Développer le désherbage mécanique
(% de parcelles avec au moins un désherbage mécanique)

0 % 100 %

7 Pas de semis de Pois possible en 2013
8 Seules les CI hôtes utilisées pures sont considérées comme sensibles
9 Spécialité commerciale Contans®WG

Diminution 
forte de la 
densité

Retard du 1er 
apport d’azote

Augmenter les cultures 
de printemps
Développer 

le désherbage mécanique
Maintenir des 

déchaumages / faux semis

Assolement diversifié
Déchaumages développés
Utilisation du désherbage 
mécanique sur betterave

Utilisation de CI
IFT faible avec le bas volume

Diminution de la fréquence de 
labour sur cultures d’hiver

Diminution des déchaumages 
sur cultures d’hiver avec 

l’obligation de semer des CI

2009 2010 2011 2012 2013

Un itinéraire 
globalement PI

Supprimer les parcelles 
en blé sur blé

Retard des semis
Densité réduite
Fractionnement 

de l’azote 100 % 
de variétés

recommandées en PI

2009 2010 2011 2012 20132009 2010 2011 2012 2013

Utiliser du Contans® WG
Développer 

le désherbage mécanique

Utilisation de 
CIPAN

non hôtes

2009 2010 2011 2012 2013

Évolution positive

Évolution négative

Les IFT totaux sont inférieurs à la référence régionale chaque 
année, notamment du fait de l’utilisation de l’ultra bas volume. 
Ils diminuent en 2010 et 2011 grâce à la réduction des  fongicides 
notamment sur pommes de terre fécule (années à pression en 
maladies faible). Ils augmentent en 2012 et 2013 à cause des 
herbicides.
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Nombre  de déchaumages

Les IFT herbicides étaient très faibles au début du projet 
notamment avec l’utilisation du bas volume. Par ailleurs, 
l’assolement diversifié, les déchaumages, le désherbage 
mécanique et   la meilleure gestion du labour sont également 
des éléments explicatifs. Par contre, la forte hausse depuis 
2012 est due notamment, d’après l’agriculteur, au changement 
de pulvérisateur qui a engendré des échecs de désherbage 
(adaptations techniques).

* Système avec 14 % de pommes de terre

0

1

2

3

4

5

6

7

2006 2008 2010 2012 2014

IFT blé

0

200

400

600

800

1000

1200

1400

2006 2008 2010 2012 2014

Marge brute et charges en pesticides (€/ha)

En 2008, l’IFT total 
blé était inférieur à la 
référence régionale, et 
au groupe, notamment 
grâce à l’utilisation du 
bas volume.  
Mais contrairement à 
la tendance du groupe, 
l’IFT blé augmente à 
partir de 2012 à cause 
d’une pression maladie 
plus importante 
couplée aux problèmes techniques survenus suite au changement 
de pulvérisateur.

Les rendements fluctuent peu 
(95qx à 103qx), sauf en 2012 à 
cause d’une pression maladie 
importante et de problèmes 
physiologiques en fin de cycle. 
La marge brute* suit l’évolution 
des rendements, avec une 
baisse en 2012 conjugué à 
l’augmentation des charges en 
pesticides. 
* Tous les prix ont été standardisés sur 
la période 2008-2013 pour s’affranchir 
des fluctuations du marché et des 
contrats (vente blé à 150€/t)
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IFT et résultats économiques du blé
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* hors fertilisation P et K et irrigation

Légende :
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Introduction 
du désherbage 
mécanique

Délais de retour 
des pois respectés
Délais de retour des 
cultures hôtes du 

sclérotinia respectés

IFT = indice de fréquence de traitement, H = herbicide, HH = hors herbicides

Référence 
régionale 
(2001-2006)

1 Pas de  semis de pois de conserve possible en 2013
2 Seule année avec 100% de labour dans le projet, exemple  37% de labour en 2012, 60% en 2011
3 Seule année avec 0% de désherbage mécanique dans le projet
4 Méthode bas volume avec passages successifs à faible dose 


